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1. Inledning

I samma stund jag började läsa texten ”Ett problem – men många förklaringar” sidan 24 i boken ”Mellan praktik och teori” (Arfwedson 2002 red) började jag fundera över hur Transaktionsanalysen skulle kunna fungera i detta fall. Min omedelbara reaktion var att författarna inte hade någon enhetlig syn utan plockade in olika teorier på olika ställen. Det föreföll mig att en röd tråd saknades. Om det berodde på att författarna saknade enhetlig syn eller om att de ville exemplifiera med olika teorier vet jag inte. I vart fall blev jag intresserad av att se vad som hände om jag lade ytterligare en teori ovanför och kröp omkring på den, inte som på ett glastak utan snarare som på ett prisma. Skulle det gå att beskriva det författarna ser utifrån en annan teori än de teorier de använder? Skulle det vidare gå att konstruera om fallet utifrån den teori jag använder? Skulle det till sist vara möjligt att ”lösa” fallet med Transaktionsanalys?

Texten ”Ett problem – men många förklaringar” kommer jag genomgående att referera till som ”grundtexten” eller ”texten” och författarna till den, Mia Maria Rosenqvist och Ann-Katrin Swärd, som just ”författarna”. Inga andra ”texter” eller ”författare” nämns.

Grundtexten beskriver ett förskolebarn, ”Kalle”, hans problem och förskolelärarnas förklaringar av dessa. Författarna sätter in förskolelärarnas förklaringar i sex olika teorier och för resonemang kring Kalle och skolan (refereras nedan).
1.2 Bakgrund

I mitt arbete har intresserat mig för elever med inlärningssvårigheter. När jag kom i kontakt med TA såg jag potentialen för ett beprövat och verkningsfullt instrument. Jag har hela tiden haft handledare och tillsammans har vi utvecklat lite metoder för att underlätta kommunikationen mellan elevens interna Jagtillstånd (se nedan). Dessutom har jag upplevt det som befriande att lära mig om mina egna mönster och genom självinsikt nå ökad förståelse för elever, kolleger och chefer. Särskilt Spelanalysen (se nedan) har jag haft stor nytta av och undvikit många ofruktbara konfrontationer. Det är min övertygelse att TA i skolan bidrar till en miljö där aktörerna kan fokusera på vad som skall göras utan att dras in i personliga och ofruktbara konfrontationer.

En annan stor fördel jag har upplevt är utvecklandet av förmågan att i grupper med elever kunna identifiera samt verkställa vad olika individer behöver, samtidigt.
1.3 Problemställning

Som jag ser det saknas det i skolans värld en enhetlig syn kring det sociala samspel som pågår mellan lärare – elever, lärare – lärare, elever – elever samt politiker och skolledning. Jag ser ett problem i att aktörerna har så vitt skilda uppfattningar, teorier och metoder. Visserligen är kanske inte en teori saliggörande, men en ram av samsyn borde dels underlätta kommunikationen i ett gemensamt språk och dels medverka till att alla drar åt samma håll. Jag tror att eleverna kan bli förlorare i den spretighet som präglar skolans värld idag. Lärare utvecklar en personlig yrkesteori och tar stöd i skilda teorier. Ett problem är att alla måste uppfinna hjulet åt sig själva, vilket tar tid. Ett annat problem kan vara just avsaknaden av samsyn. Om spindeln försökte gå med ett ben åt vart håll skulle den inte komma någon vart, alternativt slita sönder sig själv. Min erfarenhet är just den att skolan saknar ett centralt nervsystem bestående av en ram av samsyn och språk som kan få skolan att bli progressiv. 


I det fall jag tar upp här händer just detta. Inget gemensamt språk existerar mellan pedagogerna. Vad jag förstår är det endast en av dem som har en teori i tankarna. Det är P3 som pratar om potträning. I övrigt förefaller det mig vara personlig yrkesteori som gäller.

Det jag försöker göra här är att både tolka fallet och lösa det. Jag vill visa på styrkan i att i huvudsak hålla sig till en teori som är beprövad och verkningsfull. Jag vill även visa att Transaktionsanalysen är en sådan teori.


Författarna som har försökt tolka fallet har hamnat i dilemmat att försöka gå åt flera håll samtidigt. Dom har ingen lösning för Kalle. Dom säger att Behaviorismen förmodligen är den enda teori som innehåller en lösning. Det må vara utanför författarnas ram men någon Behavioristisk lösning hittar jag inte i texten. Jag ämnar tillföra Transaktionsanalysen som både förklaring och lösning.

Jag vill poängtera att min mening inte är att se författarnas arbete som felaktigt på något sätt. Det jag är ute efter är att prova om TA håller som ensam förklaringsmodell hela vägen från observation till lösning.
1.4 Metod

Detta är en teoretisk konstruktion utifrån en text. Jag har läst selektivt och valt ut delar som jag tycker mig kunna applicera på annan litteratur (som beskrives i kap 3). Grundtexten, som utgår från ett samtal mellan fyra stycken förskollärare, sätter in det samtalet i sex olika teorier. Någon egentlig triangulering förekommer inte i grundtexten utan varje teori står för sig. Det hade varit möjligt att jämföra varje teori mot den teori jag tillför. Det har jag inte gjort. Jag har utifrån författarnas resonemang konstruerat ett fall i tre steg. (1) Kap 2 är min konstruerade fallbeskrivning utifrån förskollärarnas samtal, så som det är återgivet och kommenterat i grundtexten. Kap 2.1 är en fortsatt fallbeskrivning med författarnas röst som grund, d v s att jag går igenom texten kronologiskt och återger så tydligt jag kan författarnas resonemang när de sätter in olika saker i olika teorier. (2) Kap 3 är ett teoretiskt kapitel (TA). I kap 3.1 är min avsikt att se det konstruerade fallet ur ett TA perspektiv. Kap 3.2 är en ny fallkonstruktion. Den här gången går jag igenom grundtexten på nytt, men jag försöker tolka det jag ser med TA:s teori. (3) Slutligen är kap 3.3 en ansats att blicka framåt och med TA som grund föreslå arbetssätt. 

Grundtexten gör inte anspråk på att vara en egentlig fallbeskrivning. Det är jag som konstruerar fallet och blir tvungen att anta och dra växlar på uttalanden som mycket väl skulle kunna innehålla något annat. Det konstruerade fallet blir inte ett autentiskt fall utan ett teoretiskt möjligt fall. Jag kommer utifrån de uppgifter grundtexten lämnar att konstruera ett 

s k skript för Kalle, visa varifrån det kommer, hur det lagras i honom och i sista kap föreslå vad som kan tänkas göras. 

Det har varit svårt att konstruera fallet eftersom det inte har varit möjligt att observera aktörerna. Ett litet videoklipp hade ökat tillförlitligheten med en tiopotens.
2. Fall

Nu ska jag beskriva fallet så objektivt jag kan, utan att anlägga någon särskild teori. Det blir då en beskrivning som i första hand grundar sig på vad pedagogerna har sett och i andra hand på författarnas beskrivning. I tredje hand blir jag tvungen att göra några egna antaganden.

Kalle är en pojke på fyra år. Han går i förskolan och har fyra stycken förskollärare omkring sig. Barngruppen är normalstor och det finns inga fler barn som upplevs som problembarn (mitt antagande). 


På senare tid har Kalle ”blivit värre” (P1) och slåss hela tiden. Han har på senare tid blivit alltmer utagerande och har börjat bita andra barn (ff). Det finns frågetecken kring hur han har det hemma. Det verkar som att det är hårda tag hemma. Pappan verkar frustrerad och hård mot Kalle (P2). Antagligen ställs det för höga krav hemma med potträning och liknande (P3). 


Kalle passar inte in i gruppen enligt pedagogerna. Dom ställer sig frågan om de har pratat med honom. Han uppvisar inga problem med att förstå och det går bra att förklara saker för honom. Vidare ställer de sig frågan vad Kalle lär sig i förskolan om våld.

Pedagogerna reflekterar över hur Kalle har blivit som han är och föreslår att de ska försöka förstå varför han håller på som han gör.


Den lösning som presenteras är att han ska få sätta sig på ”tänka-efter-stolen” för att lära sig konsekvenserna av vad han gör (P4). Detta blir i det resonemanget att betrakta som ett straff (min anm). ”Tänka-efter-stolen” är konsekvensen av oönskat beteende.

Pedagogerna tror att beteendet kan växa bort av sig själv och väljer att avvakta och följa utvecklingen.


Ingen diskussion förs kring det egna arbetssättet och problemet läggs på Kalle.

Dagligen hör Kalle föräldrarna säga att han är omöjlig. Han förstår vad det betyder.

2.1 Teori om fallet enligt grundtexten
Författarna till grundtexten teoretiserar kring Kalle, förskollärarnas samtal och föräldrarna utifrån sex olika teorier (se nedan) och nämner även pedagoger som Vygotskij och Piaget. Dom tittar på såväl pedagogerna som Kalle, även om pedagogerna står i fokus. Centralt i grundtexten är att förklara pedagogernas observationer med olika teorier. Det framhålls att pedagoger har behov av ett antal teorier. Följande blir en beskrivning av författarnas syn på saken. Min syn kommer in först under kap 3. 


Alla sidhänvisningar i detta kapitel avser grundtexten.
Det är vanligt att pedagogerna ser problemen som barnets problem och avstår från att problematisera det egna arbetssättet. En del problem ”försvinner av någon anledning, medan andra accentueras och blir värre” (s 25).  Å andra sidan visar studier (ej angivna) att pedagogens attityder och synsätt har stor betydelse för utvecklingen.

I en figur på s 25 visas sex olika uppfattningar som pedagogerna har om Kalle.

1. (Det är) hårda tag hemma, (pappan är) frustrerad och hård mot Kalle.

2. … han hade mognat över sommaren… (sägs om ett annat barn) … växer bort

3. … (Kalle) passar inte in i gruppen

4. … han förstår faktiskt… vad lär han sig här

5. … hur har han blivit sån

6. … sitta på ´tänka-efter-stolen´”

Kalles problem kan ses ur många perspektiv. Att endast använda ett skulle vara att bortse från några, kanske viktiga sidor, menar författarna. Här följer de sex olika teorier som författarna lutar sig mot. Jag ger m a o röst åt författarna så objektivt jag kan.
Psykoanalytisk teori
Barnet får sina tänder under den orala fasen mellan 0 – 2 år. Om modern börjar avvänja barnet då uppstår ett spänningstillstånd som barnet kan försöka lösa genom att bita. Även om detta kan betraktas som normalt har det hänt något annat också ifall bitandet fortsätter och, som i detta fall, överförs till andra.

Kalle är även aggressiv och slåss, vilket verkar hänga samman med bitandet. En fråga är om Kalle haft problem runt ätandet/sugandet. Detta är en period då barnet pottränas och författarna frågar sig hur det har gått till.


Detta skulle pedagogerna kunna utreda närmre genom att läsa mer om psykoanalys samt att tala med föräldrarna.  Det skulle kunna handla om att pedagogiskt arbeta med t ex vrede, aggression, tycka om, samspelsformer, hur man ger, får tillbaka, behåller och tar på ett accepterat sätt. Ett lekpedagogiskt arbetssätt borde vara rimligt. (Utgår från P2.)

Utvecklingspsykologisk syn

Kalles problem kan försvinna av sig själv med tiden. Förskollärarna kan rätta till när Kalle gör fel och visa honom ett annat sätt. Han utvecklas då genom mognad med hjälp av utifrån kommande påverkan. P4 tror att Kalles problem kan ”växa bort”. Författarna ser en risk att pedagogerna blir passiva och väntar för länge.
Kognitiv teori

Genom att ge Kalle positiv uppmärksamhet och leka systematisk med honom kan pedagogerna hjälpa honom att förändra sitt samspelsmönster. De kan visa honom att beteendet inte är acceptabelt. Kalle kan få insikt i att andra barn inte gillar hans hårda tag. På så sätt utvecklar Kalle en ökad förståelse för sitt handlande.

Det kan även behövas att pedagogerna för samtal med honom och kopplar ihop händelser med dessa samtal. Då kan man förvänta sig att han själv ska förstå vad som händer.


Enligt Piaget leker barn det de redan kan. Genom att styra leken kan pedagogerna ge Kalle möjlighet att pröva nya förhållningssätt.

Behavioristisk teori
”John B. Watson menade att man i princip kan forma vilket barn som helst till vad som helst (s 27).” Belöning och straff är ett sätt att modifiera Kalles beteende. Han kan få beröm och kramar när han gör något bra vice versa bli förmanande placerad i tänka-efter-stolen när han gör något dumt. 

Behaviorismen ”är förmodligen den enda teori som också ger generella åtgärdsförslag och handlingsanvisningar” (s 27).

Socialkonstruktionistisk teori
Varje individ konstruerar sig själv i social interaktion med andra. Författarna pratar om två huvudsakliga processer. Den första som nämns är internaliseringen av de signifikanta andra. Man kan säga att Kalle lär sig och upprepar beteenden som finns i hans omgivning. Han internaliserar pappans hårda tag och gör det beteendet till sitt eget. På sätt och vis blir Kalle sin pappa (och andra).

Den andra processen som nämns är den generaliserade självuppfattningen. Föräldrarna säger dagligen att Kalle är omöjlig. I takt med att han förstår innebörden i det får han en bild av vem han är, en identitet. Kalles identitet är att vara omöjlig. Desto bättre han blir på att lista ut hur man är omöjlig kommer han att generalisera sin omöjlighet och följaktligen bli mer och mer omöjlig i fler och fler situationer (mitt tillägg).

”I alla situationer blir Kalle påverkad, mer eller mindre. Matsituationen i förskolan blir så småningom förutsägbar, andra institutionaliserade vanor uppstår, allt är på ett bestämt sätt och man (barnen och Kalle) ska göra på ett bestämt sätt.” (s 28) Förskolan kan konstruera en motkultur och erbjuda en annan socio-kulturell påverkan. Pedagogerna skulle kunna tala med föräldrarna och dra in dem i ett annat språk om honom. Genom att betona för Kalle att han inte är omöjlig kan han utveckla en bild av att han ”är en annan än den han var förr” (s 28). 
Humanistisk teori
Inom denna teori har man en mer filosofisk syn. Pedagogen kan fråga sig vilka motiv och behov som styr Kalle. Exempelvis sociala behov, uppmärksamhet, kärlek eller försöker han lära sig vad som är rätt och riktigt i förskolan?

Man skulle kunna upprätta ett subjekt-subjektförhållande och behandla Kalle jämställt. Vidare kan man samla in kunskap om barnets värld, familjesituation och sociala interaktion för att få förståelse för Kalles beteende och vad som kan göras. ”Kolleger och föräldrar måste vara eniga om denna helhetsbild.” Därefter lever man sig in i Kalles problem. Observation, faktainsamling, teoretiska kunskaper, intuition och didaktiska handlingar blir centrala verktyg. ”Sedan handlar det om att arbeta konkret med Kalles problem i vardagen, leva sig in i hans situation och regelbundet prata med honom – personligt och icke-fördömande. Målet är att Kalle ska bli medveten och göra en omvärdering av sitt handlande.” 
”The Art of the Eclectic”

För att författarna ska få en rättvis röst i mitt arbete citerar jag det jag uppfattar som deras ställningstagande för en mångfald av teorier:
”De fyra pedagogerna (P1 – P4) representerar här tillsammans det som Schwab (1969) kallat ”The Art of the Eclectic”, dvs. konsten att inför ett komplext problem söka hjälp hos olika förklaringsmodeller. Ytterst handlar det här om praktikens karaktär av arena för val och handling. Inför praktikens problem måste man alltid vara medveten om att ett val i viss riktning sannolikt medför konsekvenser man inte tänkt på. Många alternativa handlings-

inriktningar och problemlösningsmodeller måste ofta prövas. Teorier av flera slag kan vara till hjälp i denna process.” (s 29)

Min egen summering av detta blir att alla enskilda teorier ovan beskriver vars olika saker. Jag har inget att anföra mot de enskilda teorierna eller författarnas användande av dem. Det jag söker är en enskild teori som håller vid observation, förklaring och handling. I ett omfattande arbete hade det varit möjligt att prova alla ovanstående teorier på samma sätt som jag nedan provar TA. Varken författarna till grundtexten eller jag har gjort någon sådan ansats, varför vi inte vet hur det hade kunnat sluta. Vad som kan sägas är att pedagogerna måste vara bevandrade i många olika teorier om de på egen hand ska göra vad författarna till grundtexten har åstadkommit. En styrka med TA är, som jag hoppas visa, att det är en teori baserat på vardagligt språk, tydligt uppdelad och lämpar sig hela vägen från observation till handling. Dessutom tror jag på styrkan i att alla talar ett gemensamt språk i grunden (se vidare kap 3).
3. Transaktionsanalys
”Transaktionsanalysen är en personlighetsteori och en systematisk psykoterapi för personlig utveckling och personlig förändring.” (Stewart/Joines 1997 s 3) Detta är definitionen av Transaktionsanalysen (TA) av International Transactional Analysis Association. TA används idag inom flera områden. Även om det kliniska fältet dominerar används TA inom utbildning, organisationsutveckling och social rådgivning. ”TA hjälper lärare och elever att kommunicera klart och tydligt och undvika ofruktbara konfrontationer. TA är särskilt lämpligt vid rådgivning av olika slag.” (Stewart/Joines 1997 s 3)

Eric Berne grundade TA under 1950-talet. En bärande tanke som fortfarande gäller är att språket ska vara lekmannamässigt, d v s klient och terapeut ska kunna tala vardagligt språk med varandra. Detta har antagligen bidragit till TA:s populistiska period då såväl hög som låg ”talade TA”. Numera är teorin vetenskapligt vedertagen och den har från start varit en teori väl så djup som andra. Berne själv var läkare och psykoanalytiker.

Det har bildats tre huvudsakliga skolor inom TA. Den klassiska skolan bygger direkt på Bernes arbete, är Vuxenorienterad och ser grupprocessen som central. Nybeslutskolan grundades av paret Goulding och kombinerar TA med Gestaltterapins metoder. Den är Barnorienterad och utgår från att tidiga beslut tas utifrån en känsla snarare än en tanke. Grupprocessen är sekundär. Cathexisskolan är den mest djupgående och bildades av familjen Shiff för behandling av psykotiska klienter. Metoden är Föräldraorienterad och innebär att ett nytt Föräldrajagtillstånd byggs upp som ersätter det gamla. Grupprocessen är reaktiv. Varhelst TA används är Jagtillståndsmodellen och Livsskriptsteorin bärande.
TA är långt utvecklad och djupgående, att redovisa hela teorin skulle kräva bokform. Jag har utifrån grundtexten valt delar av TA-teorin som är applicerbara. TA använder konsekvent stor begynnelsebokstav för att skilja t ex Föräldrajagtillståndet från verkliga föräldrar. Man kan säga ”jag är i min Förälder” och då syfta på det Jagtillstånd som representerar mina föräldrar. För att uttrycka det socialkonstruktionistiskt representerar Föräldern mina internaliserade föräldrar och signifikanta andra. Mer om detta nedan.
Jagtillstånd

I en första anblick liknar Jagtillståndsmodellen Freuds tre psykiska krafter: överjaget, jaget och detet. Dessa modeller motsäger inte varandra och likheten är slående. ”Vid första anblicken ser Föräldern ut som det dömande överjaget, som ’observerar, befaller, tillrättavisar och hotar’. Vuxen har likheter med jaget som undersöker verkligheten och Barnet verkar likna detet, där ocensurerade instinkter och drifter hör hemma.” (Stewart/Joines 1987 s 17.) Jagtillståndsmodellen blev kraftigt förenklad under 60-talet. Stewart/Joines säger på s 19 om denna förenkling att den rätt och slätt påstår: ”När jag tänker är jag i min Vuxen. När jag känner är jag i mitt Barn. När jag fäller värdeomdömen är jag i min Förälder.” Även om detta innehåller ett korn av sanning är det långt ifrån hela teorin om Jagtillstånd. Stewart/Joines ägnar 1,5 sida åt att punktera förenklingen, jag går rakt på att kortfattat redogöra för det som är intressant för oss ur den autentiska modellen. Som avslut på inledningen till det lyssnar vi på Ohlsson m fl. (Transaktionsanalytisk psykoterapi s 49): ”Däremot kan överförenklingen tjäna som ett grovt instrument när man börjar lära sig att känna igen jagtillstånd. När man är liten spelar känslor en tydlig och direkt roll, mor och far sätter förvisso normer, och den bearbetande, balanserande vuxne utnyttjar klart sin förmåga att tänka.”

Berne definierar i ”What Do You Say After You Say Hallo” (1978 s 11) ett Jagtillstånd som ett sammanhängande system av känslor och tankar, som uttrycks i ett motsvarande handlingsmönster.

Barnjagtillståndet är det tidigaste. Här finns lagrat de beslut jag tog om mig själv när jag var barn. Till skillnad från Freud ansåg Berne att alla individer tar beslut om sig själva och omvärlden. Barnjaget består således av reliker från bardomen och när jag i vuxen ålder beter mig som jag gjorde som barn är jag i mitt Barnjagtillstånd. Den yttre påverkan jag mötte skapade en inre föreställning och upplevelse. Den dör aldrig, men i terapi kan jag tolka om den. Det handlar därför om förfluten tid och kommer inifrån.

Vuxenjagtillståndet börjar utvecklas i takt med att vi blir operationella. Jag är törstig men når inte upp till vattenkranen, hur gör jag nu? Vuxen kan också uttryckas som fönstret mot omvärlden. Det är i detta Jagtillstånd som jag förhåller mig till nuet. Det handlar därför om interaktion här och nu.

Föräldrajagtillståndet är en kopia av våra egna föräldrar (signifikanta andra). Vi kommer att behandla oss själva på samma sätt som våra föräldrar gjorde. Dom utgör introjektioner i oss och därifrån styr och ställer de med våra liv på samma sätt som när vi var barn. Detta gäller både mot oss själva och andra. Läraren som huttar med fingret och skäller ut sin elev kan mycket väl imitera sin argsinte far i det ögonblicket, utan att ha en aning om det. Det handlar därför om förfluten tid och kom till oss utifrån.

Jagtillstånden ritas grafiskt med begynnelsebokstaven inom en ring, staplade ovanpå varandra, som synes i figur 1 och 2.

Till Förälderns försvar kan sägas att vi inte skulle fungera utan den (heller). Automatisering och rutiner är en av Förälderns specialiteter. ”Många saker utföres på ett visst sätt därför att man ’ska göra så’. Detta befriar den Vuxne från att behöva fatta en ändlös massa triviala beslut, så att man kan ägna sig åt viktigare saker och lämna rutingöromålen åt Föräldern.” (Berne 1964 s 26) Då det inte har någon relevans för grundtexten avstår jag från att beskriva Jagtillståndens interna uppdelning.
Förbud

Förbud är den viktigaste delen i en persons skript. De överförs från förälderns Barn till barnets Barn. Paret Goulding identifierade tolv olika förbud som människor uppvisar. De två starkaste Förbuden är ”Existera inte” och ”Var inte nära”. En moder som avvisar sitt barn fysiskt kan förmedla ett eller båda dessa. Förbuden är vanligen nonverbala, men det går utmärkt att förmedla t ex ”Existera inte” genom att verbalt upprepa något i stil med ”det hade varit bäst om du aldrig blev född”. Förvisso kan det räcka med ”jag fick ge upp min karriär när du kom till”. Barnet kan då besluta sig för att det hade varit bäst om det inte existerade.
Påbud

Förbuden är obehagliga (och ibland t o m dödsbringande) för individen. För att hålla oss borta från Förbuden tar vi emot budskap från våra signifikanta andra. Dessa kallas Påbud och kan vara t ex ”Arbeta Hårt”. De överförs från förälderns Förälder och lagras i barnets Förälder. Individen tänker på ett omedvetet plan ”så länge jag bara arbetar hårt får jag lov att existera”. Man säger i TA att Förbudet har dolts av ett Påbud.


Det är egentligen ”den lille professorn” (en del av Barnjagtillståndet) som ser både Förbudet och Påbudet och väljer Påbudet i varje given situation. ”Den lille professorn” arbetar helt utanför individens medvetande.
Program

Alla behöver vi en modell för hur vi ska handla. Denna modell kallas för program och överförs från förälderns Vuxen och lagras i barnets Vuxen. Där finner vi budskap som börjar med orden ”så här gör man…” (Stewart/Joines 1987 s 136). Programmet överförs vanligen från föräldern av samma kön. Vi har alla tusentals program lagrade i vår Vuxen. Exempel på program kan vara: Så här gör man när man uppfostrar barn eller så här gör man när man skriver uppsats.
Smekningsekonomin

Termen smekning har sin uppkomst i moderns fysiska kontakt med barnet. Berne (1964, inledningen) säger att barn som inte får fysisk kontakt ”…så småningom drabbas av en obotlig utvecklingsstörning och har benägenhet att duka under…”.  I takt med att individen blir äldre kommer hon att nöja sig med mindre intimitet i smekningarna och t o m ersätta dem mot symboler. Ett ”Hej!” eller en igenkännande nickning kan räcka för att tillfredsställa behovet just då. Smekningar kan vara verbala eller nonverbala, villkorliga eller ovillkorliga och slutligen positiva eller negativa. ”En villkorlig smekning uppmärksammar vad du gör. En ovillkorlig smekning uppmärksammar vad du är.” (Stewart/Joines 1987 s 77) Berne kallar vårt behov av smekningar för stimulushunger (1964 s 11) och påpekar att vi hellre tar en negativ smekning än ingen smekning alls. Han säger även att ”Isolering är faktiskt ett straff som fruktas även av garvade fängelsekunder…”. (1964 s 11) Stewart/Joines säger kort och gott i ordförklaringen (1987 s 346) ”SMEKNING: ett faktisk erkännande”.
Spel och Dramatriangeln
Sedan Berne pressenterade Spelteorin i sin bästsäljare ”Så bär vi oss åt” (1964) har teorin genomgått förändring och tillägg. Berne använder själv olika definitioner i olika arbeten. Flera författare har också gjort egna definitioner. För enkelhetsskull använder jag definitionen enligt Ohlson m fl (1992 s 64): ”Spel är en serie dolda komplementära transaktioner som leder till att alla involverade mår dåligt på slutet.” 

Den viktigaste distinktionen för ett Spel är att det sker en omkastning av roller följt av en kort förvirring och leder till obehag (pay off). (Berne 1972 s 21-25.) De olika rollerna beskrivs i Dramatriangeln (utarbetad av Sephen Karpman). Den innehåller Förföljare, Räddare och Offer. Förföljare nedvärderar andra, Räddare nedvärderar andras förmåga och Offer nedvärderar sig själva. Spelaren inleder i en av positionerna och spelar mot någon som har en annan position (det kan även uppstå konkurrens om rollerna). Detta kan pågå kort eller lång tid och kallas då för ”racketeering” (introducerat av Franklin Ernst). För att det ska bli ett Spel måste någon byta position. Positionsbytet eller obehaget (pay off) innebär att Spelarna upplever Favoritkänslor.
Favoritkänslor

Favoritkänslor är inlärda och artificiella. De har som funktion att dölja genuina känslor. Om modern (och/eller andra signifikanta personer) inte svarar på barnets känsla kommer barnet att prova andra känslor till dess att omgivningen svarar. Denna nya känsla blir ersättande för den genuina. Modern kanske är rädd för ilska. Varje gång barnet uppvisar ilska vänder hon sig bort. För att s a s få tillbaka sin mamma kommer barnet att prova vad hon svarar på istället. Om hon t ex svarar på sorg kommer barnet att uppvisa sorg istället för ilska och lära sig att tro på sorgen som den verkliga känslan. Det är även möjligt att ha ytterligare en Favoritkänsla som döljer den första.

Favoritkänslor kan även fungera som en strategi. Låt oss säga att i en familj får man bara det man vill ha om man blir ordentligt arg. Barnet räknar snabbt ut i sin Lille Professor att det gäller att spela arg för att få sina behov tillfredsställda. I vuxen ålder kommer individen att återupprepa detta drama i ett försök att manipulera omgivningen. Individen kommer att tro på och rättfärdiga sina utbrott men kommer troligen inte att få det han/hon vill. Favoritkänslor leder ofta till en känsla av att vara värdelös, missförstådd och oälskad.
Skriptmatris

SKRIPTMATRISEN: ett diagram i vilket överföringen av skriptbudskap analyseras enligt jagtillståndsmodellen. (Ur ordförklaringen s 346, Stewart/Joines 1987.)


Då strukturen i detta arbete går ut på att ur grundtexten tillverka en skriptmatris för Kalle har jag ovan i mycket korta ordalag förklarat den huvudsakliga innebörden i de begrepp som förekommer i Stewart/Joines (1987) uppställning av matrisen (det råder variation mellan författare). Skriptmatrisen är i sin enkelhet en schematisk uppställning av hur överföringen av skriptbudskap går till. I ordförklaringen s 346 säger Stewart/Joines (1987) att skriptbudskap är: ”ett verbalt eller nonverbalt budskap från föräldrarna, vilket kommer att ligga till grund för barnets slutsatser om sig själv, om andra människor och om omvärlden under utformandet av skriptet.” Skript, eller Livsskript, är den plan eller strategi vi som barn har beslutat oss att leva efter. Skriptet är som ett manus innehållande början, höjdpunkt och slut. Berne utvecklar detta ganska långt (1972) och namnger olika skript, t ex ”I väntan på Jultomten”.

Skriptmatrisen är uppbyggd enligt följande:


Påbud är som små befallningar vad man ska och inte ska göra. Ibland går de emot Förbuden, ibland inte. De överförs Förälder – Förälder.


Program är mönster för ”så här gör man” och överförs Vuxen – Vuxen.


Förbud, t ex ”tänk inte”, ”gör inte” eller ”var inte viktig” överförs Barn – Barn. Förbuden har även sin motsats i Tillåtelser och överförs motsvarande.


Under matrisen har jag som brukligt lagt till Spel och Favoritkänslor.

Figurerna 1 och 2 är skriptmatriser.
3.1 Transaktionsanalys i fallet

Nu avser jag anlägga en Transaktionsanalytisk syn på fallet. Grundtexten som egentligen inte gör anspråk på att konstruera ett fall är något knapphändig i informationen, varför jag blir tvungen att dra växlar s a s.

Kalle, en pojke på fyra år, går i förskolan och har fyra stycken förskollärare omkring sig. Förskollärarna har ingen gemensam syn eller gemensamt språk för de problem de upplever med Kalle. Därför kan de inte föra konstruktiva diskussioner kring en gemensam lösning som har stöd i en beprövad teori. De får svårt att dra åt samma håll.

Kalle kommer från ett hem där han ses som ”omöjlig”. Han möter en social interaktion som präglas av att han äger problemet att vara ”omöjlig”. Både modern, fadern och syskon upprepar samma budskap: ”Du är omöjlig.” Detta är den sanning om sig själv som Kalle bär med sig i sin vardag. TA:s filosofi är raka motsatsen och bygger på tre filosofiska antaganden (Stewart/Joines 1987 s 6-7): 

Människor är OK.


Varje människa har förmåga att tänka.


Människor beslutar om sitt eget öde och dessa beslut kan förändras.


Av dessa antaganden följer att ingen är ”omöjlig” och bör heller inte behandlas så. TA skiljer på vad individen gör och vad individen är. I detta fall övertar förskolan och konfirmerar Kalle som ”omöjlig” (vad det nu är). Att Kalle beter sig ”omöjligt” må vara hänt, men att betrakta honom som varande ”omöjlig” har inte stöd i TA.

Kalles Program lyder: ”Det är hårda tag som gäller.” Fadern som har stått som Programmodell verkar inte kunna hantera Kalles naturliga trots utan löser situationerna genom att vara ”hård och frustrerad”. Kalle upprepar detta beteende i sin interaktion med andra därför att det är ”så man gör”. Programmet kan alltså vara förklaringen till att Kalle upplevs ”omöjlig” även av förskollärarna. Kalle utvecklar den tillskrivna egenskapen ”att vara omöjlig”.

Förskollärarna reflekterar och försöker förstå hur Kalle blivit som han blivit. Dom får svårt med det eftersom de saknar en personlighetsteori (personlighetens tillblivelse och utveckling). TA är en sådan teori.


Den lösning förskollärarna föreslår, att sitta på ”tänka-efter-stolen”, kan betraktas som ett straff och konfirmerar i så fall Kalle som ”omöjlig”. Med TA i minnet kan man tala om handling och konsekvens. Alla handlingar har en konsekvens. Att låta Kalle uppleva konsekvenserna av sitt handlande hjälper honom att se vad han gör. Att bestraffa honom är att angripa vad han är. Följaktligen kommer han att kunna utveckla en självbild av att inte vara OK, något som strider direkt mot TA:s filosofi.

Det vassaste verktyget skulle emellertid vara att förskollärarna kunde se sin egen del i situationerna. TA hävdar att det egentligen är omöjligt att förändra någon annans beteende. Det enda beteende som är förändringsbart är det egna. Att förändra sitt eget beteende erbjuder en möjlighet för andra att förändra sitt, jag kan aldrig tvinga dem till det. Ett reflekterande över det egna arbetssättet och en förändring av det skulle antagligen vara fruktbart. 


Kalle gör som alla andra barn, söker ersättande föräldrar i skolpersonalen. När dessa svarar på det faller funktionen av att vara lärare och istället upprättas relationen Förälder – Barn. Det innebär att lärarens pedagogiska handlingsutrymme begränsas och vägarna mot ofruktbara Spel och konfrontationer ligger vidöppna. 

Författarna till grundtexten menar att Kalles problem bör ses ur många perspektiv för att inte missa något väsäntligt. Det må vara riktigt och jag ska inte argumentera emot det. Däremot är TA en alldeles tillräckligt bred och djup teori för att förklara och lösa denna typ av problem. Vi kan här få förståelse för Kalles och förskolans Skript (personlighet), Spelmönster (social interaktion) samt åtgärdsförslag. Avsaknaden av enhetlig syn ser jag som en svaghet och fruktar en överhängande risk för luckor i den teoretiska helheten. Närvaron av en teori som är tillräckligt bred och djup för helheten borgar för att inget behöver trilla mellan stolarna. Därmed inte sagt att andra teorier behöver uteslutas. En teoritriangulering kan tvärtom säkerställa att man är på rätt kurs.

3.2 Fallbeskrivning med Transaktionsanalys

Vi känner till Kalles bakgrund, familjesituation och förskollärarnas inställning. Nu avser jag att konstruera fallet med TA som teoretisk grund.

Centralt är att konstruera ett Skript för Kalle å ena sidan och ett Skript för skolan å andra sidan. Det sägs allt för lite om föräldrarna för att det ska vara någon mening att konstruera Skript även för dem. 

Grundtexten inleds med ett (nästan) autentiskt samtal mellan fyra pedagoger. Jag börjar med att sätta in det samtalet i TA-teorin (motsvarande det författarna gjorde). De fyra pedagogerna benämns P1 – P4. Av utrymmesskäl väljer jag ut vad jag finner centralt för fallet.
P1 säger att Kalle ”blivit värre och att han slåss hela tiden”. Hon undrar vad det kan bero på och vad som driver honom. 

För att få svar på det behöver vi identifiera Spelmönster och Favoritkänslor (se nedan).
P2 undrar hur det är hemma och säger att pappan jämt är hård och frustrerad mot Kalle. ”Det verkar som att det är ganska hårda tag.”

Detta berördes kort ovan. Fadern står som modell för Kalle och genom sitt beteende lär han honom att ”så här gör man”. Programöverföringen blir faderns Vuxen – Kalles Vuxen ”det är hårda tag som gäller”. (Figur 1)
P3: ”Jag tror dom ställer för höga krav hemma med pott-träning och sånt.”

Då vi inte vet något om Kalles reaktioner kan vi inte säga något säkert. En växel jag drar är att modern förmedlar ett Påbud att vara duktig och jag väljer att formulera det som en av de fem Pådrivarna ”var perfekt”. Moderns Förälder – Kalles Förälder. (Figur 1)
P4: ”Han passar inte in i gruppen, tycker jag.”
P4 förmedlar ”du passar inte in här” vilket skulle kunna generaliseras till Förbudet ”tillhör inte”. Det kommer att ge Kalle en drivkraft att se till att han blir utstött om han inte får en motsvarande Tillåtelse och någon sådan hittar jag inte i grundtexten. Jag har generaliserat de olika pedagogerna till en person med ett eget Skript, kallad ”skolan”. Överföringen sker från skolans Barn – Kalles Barn. (Figur 2)
P1: ”Har vi verkligen pratat med honom? Han förstår ju bra när man förklarar, vad lär han sig här egentligen om att inte slåss och sånt?”
P1 är här inne på att förmedla ett Program till Kalle. ”Prata om saken” förmedlas från skolans Vuxen till Kalles Vuxen. (Figur 2)
P2: ”Han får sätta sig på ”tänka-efter-stolen”, tycker jag, han måste ju få lära sig konsekvenserna av vad han gör.”

”Tänka-efter-stolen” kan vara allt från elektriska stolen (ren bestraffning) till en möjlighet att reflektera tillsammans med en vuxen. Grundtexten avslöjar inte detta, varför jag drar en växel och antar att skolan förmedlar Programmet ”använd auktoritet”. (”Så här gör man när man har med bråkiga små pojkar att göra.”) Överföringen sker från skolans Vuxen till Kalles Vuxen. (Figur 2)

I ovanstående samtal identifierade jag ett Påbud, tre Program och ett Förbud. Det närmaste blir att färdigställa Kalles skript, så som jag uppfattar att det förmedlas från föräldrarna.

I grundtexten s 28 säger författarna att Kalle ska bli stor som pappa. ”Men om han ska bli som pappa, så måste han också bli hård som pappa.” Påbudet ”att vara hård” väljer jag att formulera som en av Pådrivarna ”var stark”. Överföringen blir från faderns Förälder till Kalles Förälder. Vidare gör jag ett antagande att pappan inte tillåter Kalle att vara liten och därmed förmedlar Förbudet ”var inte liten” vilket överförs från faderns Barn till Kalles Barn. (Figur 1) Den tydligaste överföringen som återfinns i grundtexten är båda föräldrarnas upprepande av ”du är omöjlig”. Detta blir en tillskriven egenskap. ”Hurdan är jag?” ”Jo, jag är omöjlig!” Budskapet ”du är omöjlig” överförs från båda föräldrarnas Föräldrar till Kalles Förälder. (Figur 1)

På lösa grunder antar jag att mamman har överfört Förbudet ”var inte nära”. Författarna till grundtexten spekulerar själva på s 26 kring eventuella problem vid avvänjning från bröstet samt potträning. Vi vet inte hur det har gått till och vad som har hänt. Vi antar att det har varit problem. Om Kalle har känt sig avvisad av sin mamma i dessa stadier är det möjligt att hon har förmedlat Förbudet ”var inte nära”. Det har då överförts från moderns Barn till Kalles Barn. (Figur 1)

Grundtextens första fråga är vad som driver Kalle. För att ge mitt svar på frågan måste jag utveckla resonemanget om Favoritkänslor något. Stewart/Joines (1978) skiljer på Favorit och Favoritkänslor (vilket inte alla gör). Favorit är den strategi som individen använder sig av för att manipulera omgivningen. Syftet med manipulationen är att få uppleva Favoritkänslorna. Mitt eget sätt att förklara detta är att Favoritens struktur är manipulation och Favoritens funktion är upplevandet av Favoritkänslor. Grundtexten är önskvärt tydlig med att beskriva Kalles Favorit som ”att vara omöjlig”. Däremot vet vi inte hur Kalle känner sig och därmed kan vi inte få något egentligt svar på vilken som är Favoritkänslan. Mitt antagande är att han känner sig utstött och oönskad.

Favoriten är som en motor i den process som TA kallar Spel. Spel är en serie komplementära transaktioner. Grundtexten beskriver inte serier av händelser utan enskilda händelser. Därför blir det omöjligt att rekonstruera Spelen i sin helhet. Vad jag kan göra är att lägga ihop ovanstående resonemang och jämföra det med Stewart/Joines (1978) s 257 under rubriken ”varför vi spelar spel”. Dom utgår i detta avsnitt från Cathexisskolan och deras resonemang om symbios och beskriver ett fall där ett spädbarn nonverbalt uppfattade att modern avvisade honom. Pojken beslöt att det verkade som att han bara fick mammans uppmärksamhet när hon avvisade honom. Det blev m a o hans strategi att se till att bli avvisad för att få Smekningar av sin mamma. Han kunde ”gnälla och pipa i det oändliga” eller få ett raserianfall. Det slutade alltid med att hans mamma blev arg på honom och även om det gjorde ont var det bättre än inga Smekningar alls. Pojken i Stewart/Joines exempel utvecklar ett Förföljarspel där han som vuxen hittar kvinnor som, efter hans utbrott, avvisar och lämnar honom. Detta är Spelets vinst och han intar då positionen av att vara situationens Offer.

Kalles beteende av att slåss och bitas för att därefter hamna i tänka-efter-stolen kan alltså ha sin tidigaste upprinnelse i mammans avvisande. Han har i så fall utvecklat ett Förföljarspel där han lever ut Budskapet ”att vara omöjlig”. Spelvinsten får han när omgivningen blir arg och tillrättavisar honom. Då växlar han position och blir Offer istället. (Figur 1)

Nu går jag över till att färdigställa de skriptbudskap jag uppfattar att skolan förmedlar.


Jag har kallat skolans Spel för ”Det här är ditt fel”. (Figur 2) Även här saknas serien av transaktioner för att kunna säga något säkert. Utgångspunkten är grundtexten s 25 där författarna resonerar kring avsaknaden av reflektion kring det egna arbetssättet. ”Ett vanligt synsätt är ofta att problemet är barnets, och det är mindre vanligt att eget arbetssätt eller omgivande strukturer diskuteras. Denna problematik är än mer vanligt när barn har svårigheter av olika karaktär. Ofta talar man i termer av ’Kalles problem’.” Till detta läger jag uttalandena/frågorna att Kalle ”inte passar in”, ”vad lär han sig här egentligen” och ”hur har han blivit sån”. Den verkliga innebörden i dessa uttalanden kan diskuteras. Jag har valt att läsa in att skolan lägger ansvaret helt på Kalle. Spelmönstret, som jag ser det, skulle kunna vara att Kalle lägger ut sitt bete som Förföljare genom ”att vara omöjlig”. Skolan nappar som Räddare, pratar om saken men nedvärderar Kalles förmåga att vara möjlig. När skolan anser sig ha pratat tillräckligt sker positionsbytet. Skolan erövrar rollen som Förföljare och Kalle rollen som Offer. En observation hade troligen givit vid handen att motsvarande rollbyten skedde bland flertalet inblandade/närvarande. (Figur 2)

Sista pusselbiten jag har lyckats identifiera är Förbudet ”var inte dig själv”. Kalle uppvisar en identitet för skolan. Skolan svarar att ”så får du inte vara”. Stewart/Joines (1978) avslutar sitt resonemang kring just detta Förbud med följande meningar. ”Föräldrar kan också komma med sådana här påståenden: ’Du är så lik din stackars morbror Hans.’ Detta medför i så fall att ju mer pojken beter sig som morbror Hans, desto fler smekningar får han.” (s 142) I vårt fall får skolan en bråkmakare men vill hellre ha en välanpassad och foglig pojke. Stewart/Joines (1978) säger i första meningen om detta Förbud att det ”…kan ges till ett barn av föräldrar som har en pojke, men i stället ville ha en flicka eller tvärtom”. (s 141) Kalle får Smekningar i form av tillrättavisningar när han ”är omöjlig”.
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3.3 Nya möjligheter med Transaktionsanalys
Nu avser jag att blicka framåt ur ett TA perspektiv och föreslå ett arbetssätt grundat på en enskild teori. Detta nya fall blir en teoretisk möjlighet bland flera.

Hur Kalles skript ser ut och hur det har utvecklats är beskrivet ovan. Jag går här vidare med att titta på hur skolan skulle kunna tänkas arbeta med Kalle och hans föräldrar.

I första han skulle det vara fruktbart att kartlägga de Spelmönster som förekommer. Tre huvudsakliga parter är inblandade, Kalle, hans föräldrar och skolan. Första frågan: vilka beten lägger Kalle ut? Svaret är att han bråkar och slåss för att få Smekningar av skolan. Betet, att göra sig omöjlig, syftar till att skolan ska tillrättavisa honom, vilket de gör i två steg. Första steget är att ”prata om saken”, detta misslyckas och nästa steg är att placera honom på tänka-efter-stolen. Andra frågan: vilka beten nappar skolan på? Skolan nappar på bråket och Spelar med i processen som ovan beskrivet. Tredje frågan: vilka beten lägger skolan ut och fjärde, vilka beten nappar Kalle på? Detta kan inte besvaras konkret då det inte är beskrivet i grundtexten. I ett verkligt fall hade dessa frågor varit lika viktiga för att kartlägga Spelmönstret i sin helhet. Teoretiskt kan skolan lika gärna var den som initierar Spelet. Vi utgår här ifrån att det är Kalle som gör det.

Det löper två parallella vägar mot lösningen. Den ena är att bryta Spelet och den andra är att arbeta med Kalles Favoritkänsla. Ohlsson m fl (1992) resonerar på s 203 – 206 under rubriken ”Spelkonfrontationer” kring olika sätt att bryta Spel. Det vanligaste är att rikta sig Vuxen – Vuxen. Kalle är bara fyra år och att börja redogöra den teoretiska bakgrunden för honom skulle antagligen inte leda någonstans, vilket det skulle kunna för en vuxen. Däremot skulle han sannolikt kunna se sambandet ”jag inleder ett bråk som slutar med att jag får en bestraffning”. Han skulle också kunna bli medveten om att han skadar andra och att det inte är ok. Tänka-efter-stolen finns redan på plats. Att placera Kalle där och lämna honom åt sina egna fantasier skulle snarast bidra till att förstärka Spelet. Tänka-efter-stolar i plural skulle å andra sidan kunna vara ett kraftfullt verktyg om Kalle och en vuxen reflekterade tillsammans. Man kan se problemet som gemensamt och den vuxne kan inleda med ”jag måste ingripa när du bråkar, jag tycker inte det är kul att ingripa i bråk och jag vill att det tar slut”. Därefter kan de reflektera tillsammans och den vuxne kan ställa frågor som gör Kalle medveten om händelseförloppet. Det Kalle måste förstå är att han är ok men inte hans bråk, skilja på vara och göra. Han måste också förstå att bråket leder till att alla inblandade mår dåligt, inklusive Kalle själv. Därefter kan den vuxne inleda reflekterandet tidigare och tidigare för att slutligen kunna konfrontera Spelöppningen. Målet är i stort sett att båda ska kunna skratta åt det och att Kalle hittar nya vägar att få Smekningar.


Den andra parallella vägen är Kalles Favoritkänsla. Skolans vetskap om att Kalle bråkar för att få uppleva att han blir avvisad kan användas konstruktivt vid arbetet med tänka-efter-stolarna. Den vuxnes uppgift blir inte att lösa Kalles känsla av obehag, utan att förmå honom att välja ett annat händelseförlopp som leder till en annan och positiv känsla. Inledande frågor kan vara ”hur vill du känna dig”, ”hur kan det gå till”? Den vuxne, som genomgår en process tillsammans med Kalle, kan även berätta om sina känslor i sammanhanget.

Föräldrarnas medverkan är antagligen avgörande för att Kalle ska kunna uppleva en permanent förändring, d v s en förändring av skriptet. Jag vet av egen erfarenhet att det kan vara känsligt att ta upp sådant med föräldrar och det är lätt hänt att föräldern känner sig som en dålig förälder och får skuldkänslor. Frågan är aldrig vem eller vilka fel det handlar om, frågan är alltid ”vad kan vi göra och hur kan vi göra det tillsammans”? Det blir centralt att föräldrarna förstår Spelmönstret och förstår att Kalle egentligen gör vad han kan för att uppleva intimitet. När Kalle är på väg att dra igång bråk hemma är det viktigt att föräldrarna inte nappar, utan erbjuder alternativ. Dom kan t ex konfrontera Spelöppningen med att säga ”Kalle, du behöver inte bråka längre, visa vad du vill ha av mig så ska jag hjälpa till”. Fadern, som står för Programmet ”det är hårda tag som gäller”, behöver bli medveten om hur Kalle imiterar hans beteende och förändra mönstret i interaktionen mellan dem. Fadern som antages ha förmedlat Förbudet ”var inte liten” behöver förmedla tillåtelsen ”det är ok att vara liten”. Det kan vara så enkelt att han behöver leka mer med honom. Modern som har förmedlat ”var inte nära” behöver förmedla tillåtelsen ”det är ok att vara nära” vilket i praktiken kan vara så enkelt att hon kramar och lyfter upp honom mera. Även ”var perfekt” och ”var stark” behöver få sina motsvarande tillåtelser. Det görs i nämnd ordning med ”du är tillräckligt bra som du är” och ”var öppen och uttryck dina behov”. (Stewart/Joines 1978 s 170) 

Stewart/Joines (1978) nämner gång på gång betydelsen av nonverbala budskap, särskilt i interaktion med barn. Därför bör både skola och föräldrar medvetandegöra för sig själva vilka såväl verbala som nonverbala budskap de sänder till Kalle. Skolan kan med medvetenhet skapa en miljö mer eller mindre fri från Spel och erbjuda Kalle möjlighet att lämna destruktiva beteenden samtidigt som föräldrarna dras in i nya interaktionsmönster. Kalle får då möjlighet att ta nya beslut om sig själv och omvärlden.
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